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 Lecture : 2 Samuel 7,1-5.8b-12.14a.16  

 

I. Contexte 

 

2 S est fortement lié à 1 S par la mort de Saül, qui termine l’effondrement de la royauté 

charnelle de Saül à la fin de 1 S, et montre cette royauté comme un malheur que la royauté 

spirituelle de David va réparer au début de 2 S. Notre texte se situe à l’apogée du règne de David. 

Choisi par le Seigneur qui l’avait fait selon son cœur, et après une longue épreuve voulue par 

Dieu pour qu’il devienne capable de porter et d’exercer la Royauté de Dieu, David obtient du 

Seigneur d’unifier les douze tribus, de s’emparer de Jérusalem, d’en faire sa ville et la capitale du 

pays, et d’y introduire l’arche d’alliance et la tente où elle devait être abritée. 

 

Vient alors notre texte où il est question de la construction d’un temple à la place de la 

tente du tabernacle. On sait que, comme le tabernacle, le temple représente le peuple, car c’est 

dans l’homme que Dieu veut habiter. Mais pourquoi faut-il un temple, alors qu’auparavant, 

depuis Moïse, la tente suffisait ? Notre texte va l’expliquer. 

 

II. Texte 

 

1) Projet de David, agréé par le prophète Nathan (v. 1-3) 

 

– v. 1 : «  » : La « maison » a plusieurs sens dans la Bible ; j’en 

parlerai plus loin. Ici il s’agit du palais de cèdre que le roi Hyram de Tyr, inspiré par 

Dieu, lui a construit (2 S 5,11). Ce rappel du « roi habitant dans sa maison » a comme 

signification le fait qu’il est en sécurité et n’a plus à établir fermement sa royauté. 

Mais de plus, le texte ajoute que la situation de David est due au « 

 ». Si le texte le rappelle aussi, c’est pour préparer au discours important 

du Seigneur à Nathan, et pour que nous sachions que le Seigneur, agent de l’élévation 

de David, sera aussi à l’origine de la construction du temple. 

 

– v. 2 : Conséquence du v. 1, ce verset exprime la réaction de David à la bienveillance du 

Seigneur à son égard : Dieu, pense-t-il, lui a donné une maison de cèdre, mais pour lui-

même Dieu n’a pas de maison, il n’a qu’une tente où abriter son arche d’alliance. La 

tente se justifiait, parce qu’Israël était au Désert, mais maintenant que tous sont bien 

installés en Terre Promise, et surtout que la tente, aux yeux du peuple, ne fait pas le 

poids avec la magnifique maison du roi, n’est-ce pas le moment de faire un temple, 

une maison du Seigneur, le seul grand Roi ? 

 

Cette prise de conscience de David soulève un problème qu’il faut résoudre. En effet, 

depuis longtemps Israël est en Terre Promise, et pourtant ni Josué, ni les Juges, ni 

Samuel, ni Saül ni même David jusqu’ici n’ont songé à construire un temple. 

Pourquoi David y songe-t-il maintenant ? Il y a deux réponses à donner à cette 

question : 

a) C’est seulement maintenant que la paix est établie dans tout le royaume, que le 

peuple est en sécurité suffisante dans ses frontières, et qu’il y a une capitale pour 

le royaume, Jérusalem. Ceci nous indique qu’une valeur essentielle d’un pays est 

la paix, que le royaume voulu par Dieu se caractérise principalement non pas par 

la présence d’Israël sur une terre, mais par la paix de tous les membres du peuple. 

Dès lors, comme la tente était le signe de la marche au Désert, David pense qu’il 

faut un temple immuable comme signe de l’installation paisible de son royaume. 

b) La royauté spirituelle de David, qui est la participation à la Royauté de Dieu, est 

maintenant parvenue à se manifester, et à s’établir sur tout Israël. Pour que tous 

se souviennent et n’oublient jamais que la royauté en Israël représente la Royauté 



permanente de Dieu, David pense qu’il faut un temple près de la maison du roi 

comme signe visible de cette Royauté divine invisible. Si David, roi terrestre, a 

une maison, à plus forte raison Dieu, le Roi céleste, doit en avoir une. Nous 

avons ici un autre aspect du Royaume voulu par Dieu : la présence d’un roi qui 

soit fidèle au Seigneur pour représenter convenablement le Seigneur qui est le 

vrai Roi d’Israël. Le temple rappellerait alors à David, à sa lignée et au peuple que 

le Seigneur est le Grand Roi qui règne sur eux. Au fond, ce à quoi songe David, 

c’est à l’achèvement de la royauté voulue par Dieu. 

 

Comme David, toujours fidèle à Dieu, ne veut suivre que les ordres du Seigneur et 

non sa propre volonté, il fait part de son désir au prophète Nathan qui est son garant 

de la volonté de Dieu. 

 

– v. 5 : Comme David, Nathan estime que le projet du roi est tout à fait dans la ligne de 

l’Histoire du Salut, telle qu’elle s’est déroulée. Pour comprendre ce qui va suivre, 

retenons bien ceci : le temple est vu, par David et par Nathan, comme 

l’aboutissement du Plan de Dieu, tel qu’ils le connaissent. 

 

2) Parole de Dieu au prophète Nathan pour David (v. 4-17) 

 

a) Projet valable mais mal compris par David (v. 4-7) 

 

– v. 4 (omis) : «  » : C’est pendant la nuit et non pendant le jour que le Seigneur 

s’adresse à Nathan, parce que la nuit évoque l’obscurité enveloppant l’esprit de 

l’homme, et qu’ici David et Nathan ignorent ce qu’est maintenant le Plan de Dieu. 

Et le Seigneur s’adresse à Nathan et non à David, parce que ce qu’il va dire est une 

prophétie à faire connaître, et comme toute prophétie, concerne le Messie. Nous 

allons donc entendre une nouvelle révélation du Plan du Salut, orienté vers le 

Christ.  

 

– v. 5 (omis) : Dieu fait comprendre à son prophète qu’il accepte le projet de David, mais que 

ce n’est pas David qui doit l’exécuter. La forme interrogative de cette affirmation 

renforce la décision de Dieu et souligne que le temple sera construit par un autre 

choisi par Dieu. 

 

– v. 6-7 (omis) : ils exposent la cause pour laquelle Dieu parle ainsi : jusqu’ici son Plan du 

Salut ne parlait pas de temple. Dès lors, le temple fait partie d’une étape inconnu de 

David et de Nathan, mais si David a songé à une maison pour le Seigneur, c’est parce 

que celui-ci l’a inspiré. Il n’en demeure pas moins que le roi et le prophète qui lui est 

attaché se situent au niveau de l’ancienne étape commencée avec Moïse, et ne 

peuvent pas soupçonner la nouvelle étape que Dieu va révéler aux v. 8 et suivants. 

 

b) Inachèvement de la royauté spirituelle de David (v. 8-11) 

 

Les verbes de ces versets sont au passé et au futur, l’écrivain sacré voulant montrer que le 

règne de David sert de transition entre l’ancienne et la nouvelle étape du Plan de Dieu. 

 

– v. 8-9a : ils sont au passé : ils portent sur ce que Dieu a fait pour David, à savoir son 

élection de roi et l’affermissement de sa royauté. Si le passé de David a été excellent 

de par Dieu, son avenir ne se fera bien également que par Dieu. 

– v. 9b-10 : sont mis au futur. Ils portent d’abord sur l’élévation du nom de David : Dieu le 

rendra grand, afin de manifester sa Royauté divine sur la terre. Magnifier à ce point 

son nom signifie que le Seigneur l’aidera à lui être fidèle et fera passer son nom à la 



postérité. De fait, le nom de David sera exalté par les prophètes, et le Messie sera 

appelé «  ». Ensuite les temps au futur portent sur Israël : Dieu en fera un 

peuple fidèle, stable, fécond, vivant dans la paix et à l ’abri de ses adversaires, jadis 

malmené. Or, comme l’avenir montrera, au contraire, qu’Israël sera infidèle, 

révolté, perverti et en but perpétuellement à l’hostilité universelle, Dieu parle d’un 

autre peuple, le nouveau peuple, l’Église sainte qui sera, par le fils de David, le 

royaume messianique. 

 

– v. 11 : est à la fois au passé et au futur. Le premier stique, qui est au passé, est placé par  le 

Lectionnaire, la LXX et la Vulgate en dépendance du v. 10 : cela rend le texte plus 

facile à comprendre. Mais en hébreu et dans la Néo-Vulgate, ce stique commence le 

v. 11 et dépend des futurs qui suivent. Le sens du verset est alors : « Du temps même 

des Juges, je songeai à toi et à ce jour-ci où je te promets la délivrance de tous tes 

ennemis et la construction d’une maison pour toi ». Les futurs (même le « te fait 

savoir » dont le Lectionnaire fait un présent, est un futur «  ») expriment 

que la délivrance des ennemis et l’annonce d’une future maison se feront dans 

l’avenir et non maintenant. Le sens de «  » 

est assez facile à comprendre, mais dire «  » au futur, alors que 

« annoncer » évoque déjà un fait futur, fait problème : la solution sera donnée dans 

les versets suivants. 

 

C’est la sixième mention du mot «  ». Dans notre texte complet, on l’a huit 

fois, et dans notre texte tronçonné, cinq fois. Le terme « maison » possède de 

nombreux sens : bâtiment, famille, fils, clan, tribu, peuple, Église, et même : corps 

de l’homme, parce qu’il abrite l’âme (Job 4,19). Jusqu’ici, nous avons eu ce terme 

trois fois pour l’habitation de cèdre de David et deux fois pour le temple. 

Maintenant il signifie la dynastie de David, mais aux versets suivants il signifie un 

fils. 

 

c) Achèvement de la royauté par le fils de David (v. 12-17) 

 

Ici tous les verbes sont au futur, car tout adviendra dans l’avenir. 

 

– v. 12 : «  » : C’est après la mort de David que Dieu suscitera 

comme successeur son fils Salomon. Ceci révèle le contenu dit au futur de ce qui est 

évoqué au v. 11 : «  ». En effet, c’est dans sa vieillesse que David 

désignera, fera oindre comme roi et conseillera Salomon (1 R 1,28-40 ; 2,1-9). Mais le 

fait que Dieu dise ici que cela se fera après sa mort signifie que c’est le Seigneur qui 

mettra Salomon sur le trône davidique. Ainsi, Salomon sera roi directement par 

David et surtout par Dieu, et puisque son statut vient de Dieu et de l’homme, 

Salomon est la figure du Christ appelé «  » et «  » (Mt 22,43-45). 

C’est pourquoi il est dit, plus loin, que Dieu sera son père et Salomon, son fils. « 

 » : c’est encore une allusion figurative au Christ, car la 

royauté de Salomon finira par être instable, ce que nous verrons plus loin. 

 

– v. 13 (omis) : La maison que le Seigneur promettait de faire à David et qui désignait 

clairement son fils de par la décision divine (v. 11-12) désigne maintenant le temple, 

que Salomon désirait construire (ce qui montre bien que ce désir de David était 

inspiré par Dieu). Il y a donc une corrélation mise par Dieu entre le temple et 

Salomon : « Tu voulais me faire une maison, dit Dieu à David ; or c’est moi qui te 

ferai une maison ». Voilà la première nouveauté à laquelle David ne pouvait penser 

et qui est selon notre texte : « 

 ». Ceci signifie deux choses : 



1) Non seulement que c’est Salomon et non David qui construira, mais encore que 

la dignité divine du temple exige de Salomon d’en être digne, ce qui est une 

nouvelle allusion au Christ. 

2) Sa royauté étant affermie, David voulait faire un temple comme signe de 

l’achèvement de la vraie royauté, la divine, en Israël. Mais la véritable royauté 

comprend aussi le fils et la dynastie de David. C’est là une des raisons pour 

laquelle David ne pouvait pas bâtir le temple. Ces deux maisons corrélatives, le 

fils de David et le temple de Dieu, inaugurent la nouvelle étape de l ’Histoire du 

Salut. Cette nouvelle étape sera, comme l’ancienne, faite par le Seigneur, 

puisque Salomon et le temple sont suscités par Dieu ; et le passage de l’ancienne 

à la nouvelle étape se fait maintenant dans les paroles divines adressées à David.  

 

– v. 14a : «  » : C’est une expression parallèle à « 

 », expression assez fréquente (p. ex. Jr 31,33 ; He 

1,6) faisant allusion à la nouvelle Alliance. Nous avons ici l’alliance de Dieu avec 

David qu’Is 55,3 rappellera (Voir 18
e

 Ordinaire A, p. 3) : cette Alliance ramasse 

l’Alliance avec Abraham et l’Alliance avec Moïse, les unissant et les élevant sous 

forme de promesse, au niveau de la nouvelle Alliance du Christ. En effet  : 

– comme l’Alliance avec Abraham, l’Alliance avec David est indestructible, et 

promet un fils qui sera le Christ Jésus ; 

– comme l’Alliance avec Moïse, l’Alliance avec David demande la fidélité à la Loi 

pour en bénéficier, et annonce celui qui remplira la Loi et les Prophètes, Jésus 

Christ. 

C’est bien l’Alliance du Christ que promet notre texte prophétique, car : 

– Salomon sera infidèle et sa dynastie royale disparaîtra dès l’Exil de Juda, alors 

que le Christ sera fidèle et sera appelé fils de David ; 

– le temple sera détruit et, s’il est reconstruit après l’Exil par Hérode, son centre 

vivant, le Saint des Saints, sera vide, alors que le corps ressuscité de Jésus et son 

Corps mystique seront pour toujours la Maison de Dieu (Jn 2,18-21 ; 1 Cor 

3,16). 

 

– v. 14b-15 (omis) : Ce passage réaffirme que Salomon est un celai menant au Christ Jésus, et 

rappelle que l’Alliance avec David est indestructible, et ne sera pas révocable gomme 

l’a été la royauté de Saül. 

 

– v. 16 : reparle de David avec insistance pour souligner que l’achèvement de l’Économie 

ancienne c.-à-d. le passage de l’Économie ancienne à l’Économie nouvelle se fera en 

rupture et en continuité par le fils de David. Et ce sera «  ». Il est 

impossible de ne pas voir ici l’annonce de la royauté éternelle du Christ-Roi. « 

 » évoque, on l’aura compris, Salomon, le temple, la dynastie davidique, le 

corps de Jésus, le Christ total, l’Église terrestre et l’Église céleste. 

 

– v. 17 (omis) : dit que ce discours de Dieu est une vision c.-à-d. l’annonce révélé du Règne du 

Christ, et que Nathan rapporte cette vision à David. Ce passage obligé par le 

prophète Nathan signifie encore qu’il s’agit d’une prophétie messianique. 

 

Conclusion  

 

David, pourrait-on dire, est encore l’homme de la tente du Seigneur, mais Salomon, sa 

maison et sa dynastie, est l’homme du temple : 

a) David est l’homme de la tente, c.-à-d. de la marche d’Israël avec le Seigneur dans le Désert 

vers la Terre Promise. Canaan n’est pas la Terre Promise véritable, elle est le lieu terrestre, 

mouvementé et passager, du Royaume de Dieu qui est le vrai contenu de la Terre Promise ; 



cette dénomination-ci le dit clairement : cette Terre est l’objet d’une promesse, la Promesse 

faite aux Patriarches et d’abord à Abraham. Comme la paix et le temple sont des caractéris-

tiques essentielles du Royaume de Dieu, le temple ne pouvait pas être bâti par David et ses 

prédécesseurs depuis Josué, qui exécutèrent de nombreuses guerres. C’est ce que David dira 

dans une de ses paroles, conservée en 1 Ch 22,8-9. 

b) Salomon – comme ce texte des Chroniques le dit – est l’homme du temple, de l’installation 

affermie d’Israël et du Seigneur en Terre Promise, ainsi que de l’établissement de la royauté 

véritable. D’où son nom de Salomon qui veut dire « Pacifique ». Comme la Promesse, 

comme Isaac, il est donné par Dieu tout en venant de l’homme, mais recommandé au cours 

de l’Alliance avec David, qui unifie l’Alliance avec Abraham et l’Alliance avec Moïse pour 

Israël. Le temple est le signe de la royauté conforme à la volonté de Dieu, et donc non pas de 

la royauté charnelle de Saül, mais de la royauté spirituelle de David achevée en Salomon. Il 

représente le repos de Dieu dans son peuple, et du peuple en son Dieu, afin d’obtenir la 

Promesse focalisée sur le Christ. Car Salomon et ses successeurs ne seront pas fidèles, et le 

temple sera détruit et, rebâti, restera vide de la présence de Dieu ; ils sont seulement la figure 

du vrai Salomon et du vrai temple que sont le corps physique et le Corps mystique du 

Christ, commencés puis prolongés sur la terre. C’est au Ciel que le Christ total trouvera son 

achèvement définitif, lorsque les élus, l’Agneau et Dieu seront le Temple éternel (Ap 21,22). 

 

L’annonce du Christ est encore clairement suggérée par le fait que notre texte est une 

prophétie messianique, révélée au prophète Nathan et non directement à David. Tant que le 

Christ n’est pas là, Israël est encore dans la perdition, puisque le Salut est donné par le Sauveur, 

Jésus Christ. Mais l’annonce du Christ garantit la venue du Salut, et console David de ne pouvoir 

bâtir le temple, comme il le dira dans la prière de gratitude qu’il fait après notre texte. Jésus 

accomplira cette prophétie : il est le fils de David, le vrai Salomon, le constructeur, par le Saint-

Esprit, du vrai temple, l’Église, tirée symboliquement de lui-même sur la croix ; et il réalise cela 

en deux temps : dans l’humiliation, lorsqu’il révèle sa royauté devant Pilate, afin de révéler à son 

Église qu’elle ne peut régner sur la terre que par la Croix ; puis dans la gloire, à sa Parousie, 

quand toutes le nations sauvées seront rassemblées devant son trône de gloire et entreront dans 

la, béatitude éternelle. 

 

 

Épître : Romains 7,25-27  

 

I. Contexte 

 

Ce texte est la fin de la lettre aux Romains, et une doxologie c.-à-d. une louange à Dieu. 

En tant que fin de la lettre, où Paul a longuement parlé du Salut apporté par Jésus Christ à tous 

les hommes, juifs et païens, moyennant la foi, ce texte nous donnera une synthèse de l ’Histoire 

du Salut ; et en tant que doxologie, il souligne que le Salut ne vient pas des mérites de l ’homme 

mais de la seule miséricorde de Dieu. 

 

Cette brève Histoire du Salut est donnée dans ses éléments essentiels et sa signification 

profonde, et selon la pensée de Dieu. Et, pour en montrer l’unité, l’Apôtre l’expose en une seule 

phrase. Pour rendre le texte plus compréhensible, le Lectionnaire le rapporte en quatre phrases, 

mais malheureusement, il place le « gloire à Dieu » ailleurs qu’à la fin où il doit l’être, car Paul 

veut faire comprendre que la gloire de Dieu n’est pleinement réalisée qu’à la fin de l’Histoire du 

Salut. Le v. 26 est également scindé : de ce fait, le Lectionnaire omet un aspect important que je 

signalerai et expliquerai. 

 

 

 

 



II. Texte 

 

– v. 25 : «  », c.-à-d. rendre stable, et non « vous rendre forts » du 

Lectionnaire qui fait allusion à la faiblesse. Les chrétiens de Rome étaient déjà solides 

dans la foi, mais, comme l’Apôtre le disait avant notre texte, ils risquaient, devant 

l’assurance des juifs, de croire que le Salut est obtenu par les œuvres de la Loi. C’est 

pourquoi Paul leur évoque encore l’Histoire du Salut comme un moyen de rester 

ferme dans la foi à Jésus Christ Seigneur, comme il l’avait enseigné dans sa lettre. 

Mais, comme cet affermissement ne peut se maintenir que par la grâce de Dieu, il dit 

que «  ». La parole de Dieu qu’il leur a expliquée est 

nécessaire, mais elle est insuffisante sans l’aide de la grâce de Dieu. 

 

Cet affermissement par Dieu se fait «  ». 

Ces deux expressions n’ont pas tout à fait le même sens : 

a) «  » : Il ne s’agit pas d’un autre Évangile que celui de Jésus et des 

Apôtres, mais comme Paul est l’Apôtre des Nations, il présente cet unique 

Évangile sous un point de vue qu’elles peuvent comprendre, celui du Salut 

universel. Alors que Matthieu, Jean, Pierre, Jacques et Jude parlent du Salut 

apporté aux juifs pour être répandu chez les païens, Marc, Luc et Paul parlent du 

Salut destiné au monde entier, bien qu’il doive d’abord être présenté aux juifs. Ce 

point de vue universel sera clairement envisagé plus loin. 

b) «  » : Ce qui est premier dans l’Évangile, c’est la 

personne de Jésus Christ, et non ses enseignements, ses miracles, la formation de 

ses disciples, ses parcours en Palestine, ni même l’Église. Il faut croire d’abord en 

Jésus Christ pour pouvoir comprendre ce qu’il demande et imiter sa conduite. 

Ceci s’oppose à l’attachement à la Loi qui, chez les juifs, passait avant la gloire de 

Dieu. Et il s’agit de «  », c.-à-d. de l’annonce par les Apôtres et 

l’Église. Jésus Christ n’est bien connu et servi que par un enseignement donné 

par ceux qu’il a revêtus de son autorité et de celle de l’Église. Lire 

personnellement l’Évangile, c’est le connaître à sa propre façon et donc d’une 

façon limitée et peut-être erronée ; seule l’Église a la vraie connaissance de Jésus 

Christ. 

 

Cet Évangile et cette prédication, donnés en langage humain pour être compris, 

contiennent « un Mystère » profond, caché, riche et inépuisable, un Mystère divin qui 

exige « une révélation », et un Mystère tellement grand et insaisissable qu’il est 

impossible d’y croire avant la venue de Jésus Christ ; c’est pourquoi Dieu l’a caché 

«  », c.-à-d. depuis les origines de la Révélation et même en 

tout temps si l’on ne croit pas dans le Christ. 

 

– v. 26 : «  » : Ce «  » exprime à la fois la venue 

de Jésus Christ et l’existence de son Église. Le passif «  » indique l’action de 

Dieu et l’illumination de l’homme. L’action de Dieu est le don gracieux d’obtenir ce 

Mystère, d’en découvrir la vérité, de le comprendre et d’en vivre. L’illumination de 

l’homme se fait dans la foi qui conforme la pensée de l’homme à la pensée de Dieu sur 

ce Mystère, dans l’espérance qui en désire l’accomplissement plénier, dans la charité 

qui le déploie dans la vie. 

 

Le Lectionnaire bouleverse ce qui suit. D’abord, il sépare «  » du Mystère 

caché, révélé à l’Église, et joint «  » au Mystère connu des Nations par ordre 

de Dieu : la révélation est faite par Dieu, la connaissance est faite par l’homme. 

Ensuite, «  » vient normalement après et non avant « 



 » et sans la conjonction « et », car le Mystère est connu « 

 », c.-à-d. comme Dieu l’a voulu, «  ». 

En suivant le texte original, nous avons : 

a) Le mystère du Christ est manifesté à l’Église « et aussi connaissable par les 

prophéties » : Ce n’est pas par un travail intellectuel de l’homme que ce Mystère 

est connu, mais par les prophéties voulues par Dieu. Dès que l’on croit en Jésus 

Christ, son Mystère ne peut être connu, approfondi et assimilé qu’en recourant 

aux prophéties. Car celles-ci en parlent abondamment dans le sens voulu par Dieu 

(voir notamment notre première lecture), et elles en parlent d’une façon 

parabolique, pour qu’on sache que ce Mystère dépasse l’homme et pour qu’on 

prie pour en recevoir le sens. Il faut donc se référer constamment aux prophéties 

pour entretenir et développer la connaissance de ce Mystère. 

b) Lié «  », vient le «  » qui a décidé de 

préparer par eux la manifestation et la connaissance du Mystère de son Christ. 

Les prophètes ont donc appris suffisamment ce Mystère obtenu par les chrétiens 

(1 Pi 1,10-12). C’est pourquoi on doit y voir une disposition à avoir 

nécessairement, quand on l’y cherche. Paul le disait dimanche dernier : « 

 ». Sans l’attachement à l’interprétation chrétienne des 

prophéties, on retombe au niveau du judaïsme, on voit Jésus comme un homme 

seulement, et l’Évangile comme une simple continuation de la Loi de Moïse. 

c) «  » : Voilà clairement dit que le Salut, dans la pensée de Dieu, 

était destiné à toute l’humanité, bien qu’il dût être donné historiquement à Israël 

chargé de le transmettre aux Nations. Cette disposition historique signifie deux 

choses : 

1°- Israël a reçu les révélations des prophètes pour en instruire les païens et, de 

fait, les prophètes le disent souvent, mais Israël y a manqué. 

2°- Le refus par les juifs d’accepter le Salut apporté par Jésus Christ n’a pas 

tellement d’importance pour Dieu, puisque sa volonté était de le donner à 

toute l’humanité. Son rejet par les juifs fait leur malheur (Rm 9,6-8), et non 

l’échec du Plan de Dieu, puisque celui-ci a été accepté par les païens. 

d) « Pour l’obéissance de la foi » : La connaissance du Mystère du Christ, Mystère 

exprimé dans les Écrits prophétiques, n’est pas une simple information, elle est 

destinée à l’entretien de la foi active d’obéissance. 

e) «  » (passif du verbe « faire-connaître »). Paul le place tout 

à la fin, comme pour dire : si vous cherchez le Mystère du Christ dans les Écrits 

prophétiques, comme Dieu a voulu l’y mettre, dans le but que vous et toutes les 

nations y croient dans l’obéissance de la foi chrétienne, alors ce Mystère pourra 

être connu. 

 

– v. 27 : «  » : Paul souligne la Sagesse de Dieu présente et agissante dans son 

Plan du Salut. Les hommes pourraient penser que le Salut par le Christ crucifié est 

folie ou scandale – et de fait païens et juifs l’ont vu ainsi (1 Cor 1,23) – mais en toute 

vérité, car les chrétiens en ont eu l’expérience, ce Plan du Salut révèle pleinement la 

Sagesse de Dieu, et se révèle être le moyen de sauver tous les hommes. « 

 » : c’est par lui qu’on découvre la Sagesse de Dieu, car il est lui-même cette 

Sagesse, il a vécu le Plan du Salut et l’est devenu, et il l’a révélée à ceux qui croient en 

lui. 

 

«  » : Ce «  » (omis par le Lectionnaire) peut se 

rapporter à Dieu et à Jésus Christ. Le Plan du Salut procure la gloire à la Sainte 

Trinité mais manifeste aussi la gloire de Dieu. Il est donc juste et nécessaire que ceux 

qui ont bénéficié du Salut rendent gloire à Dieu et à Jésus, Christ et Seigneur, pour 

qu’ils chantent cette gloire durant leur vie et dans l’éternité. «  » : est 



l’approbation des chrétiens à la vérité de Dieu qui manifeste sa Sagesse dans son Plan 

du Salut. 

 

Conclusion  

 

Avant Jésus Christ, le Salut n’était pas donné aux hommes, et ceux-ci demeuraient dans la 

perdition, mais il existait dans la pensée de Dieu. Tout ce que Dieu a fait pour Israël signifiait 

qu’il songeait à accomplir le Salut de tous les hommes. Moïse l’a dit, les prophètes n’ont jamais 

manqué de l’annoncer, et Israël lui-même, surtout depuis son Exil à Babylone et ailleurs, l’ont 

fait savoir aux Nations. Tous pouvaient donc l’espérer au sein de leur perdition. Dès lors, avec la 

venue du Christ et la révélation de son Mystère, juifs et païens étaient sensibilisés à cette nécessité 

du Salut de Dieu, et pouvaient le comprendre suffisamment. Il leur suffisait de croire et d’obéir à 

l’Évangile et à la prédication de Jésus Christ pour être sauvés. Cela veut dire que personne, 

encore aujourd’hui, n’est indifférent au Salut donné gratuitement. Ceux qui le refusent ou s’en 

détournent prouvent par leur attitude qu’ils ont bien compris. 

 

Les chrétiens eux-mêmes doivent connaître et entretenir l’Histoire du Salut qui révèle le 

Mystère du Christ, car ce Plan du Salut leur a été transmis pour être connu et vécu. Le connaître 

et le vivre, c’est développer ce Salut obtenu jusqu’a la Parousie du Seigneur Jésus ; mal le 

connaître, c’est mal vivre ce Salut et risquer de ne pas être irréprochable à cet Avènement ; ne pas 

le connaître et par conséquent ne pas le vivre, c’est rester dans la perdition et, au Jugement 

dernier, être jeté dans la perdition éternelle. 

 

Évangile : Luc 1,26-38  

 

I. Contexte 

 

Après l’annonce de Jean Baptiste à Zacharie, voici l’annonce de Jésus à Marie. De même, 

après la naissance, la circoncision et la vie cachée de Jean Baptiste, on a la naissance, la 

circoncision et la vie cachée de Jésus. C’est un procédé littéraire pour attirer l’attention sur le fait 

que Jean Baptiste est le Précurseur de Jésus Christ, qui le fait connaître et le reflète (voir 3
e

 Avent 

B, p. 7-8), comme l’aurore prédit et précède la venue du soleil. Parce que Jean et Jésus se 

ressemblent et diffèrent, il y a aussi ressemblance et différence entre les deux annonces, 

ressemblance parce que Jésus est homme, différence parce que Jésus est Dieu. Voyons -les : 

a) Les ressemblances sont : 

– Élisabeth est stérile naturellement, Marie l’est aussi, mais volontairement par sa virginité. 

– Le même Ange, Gabriel, vient pour les deux annonces. 

– L’intervention miraculeuse de Dieu pour les deux conceptions. 

– La promesse d’un fils aux deux femmes. 

– La révélation de la mission de Jean et de celle de Jésus. 

– Élisabeth, comme Zacharie, et Marie, comme Joseph, sont des justes. 

b) Les différences sont : 

– L’annonce est faite à Zacharie sans enfreindre les institutions de la Loi, et non à Élisabeth, 

et est faite à Marie puis à Joseph en dehors de ces institutions. 

– Élisabeth, épouse légitime, selon les prescriptions sacerdotales, de Zacharie, grand prêtre 

en fonction pour le peuple, mais Marie, épouse légale de Joseph le charpentier, tous deux 

étant dans la solitude face à Dieu. 

– Zacharie et Élisabeth désirent un enfant et sont exaucés, Marie, ainsi que Joseph, ne désire 

pas d’enfant et est choisie comme mère du Messie. 

– L’annonce de Jean Baptiste est faite à Zacharie, parce qu’étant prêtre, il sert 

d’intermédiaire entre Dieu et les hommes, mais celle de Jésus l’est à Marie et Joseph qui 

sont du peuple, parce que l’Incarnation est le Fils de Dieu s’unissant à l’humanité 

directement, sans intermédiaire. 



– Zacharie objecte son impuissance à cause de son vieil âge, Marie demande comment sa 

virginité peut concorder avec la maternité et croit à la parole de l ’Ange. 

– La conception de Jean Baptiste est signalée, celle de Jésus ne l’est pas.  

 

On pourrait encore trouver d’autres ressemblances et différences de ces deux annonces, par 

exemple : 

– Comme différence il y a : Zacharie, qui représente le vieil Israël comme peuple 

sacerdotal, doute, mais recevra Jean son fils pour croire à la Parole de Dieu, ce qui 

arrivera à la naissance de Jean, tandis que Marie, qui représente le jeune Église, vierge et 

suscitée par le Saint-Esprit, croit sans preuve tangible, et enfante le Verbe de Dieu. 

– Comme ressemblance, nous avons : Dans les deux annonces, Dieu est entièrement 

fidèle à ses promesses de donner un fils, et la coopération totale et nécessaire de ceux 

qu’il sollicite est manifeste. Comme dans toute l’Histoire du Salut, nous voyons 

l’activité miséricordieuse de Dieu à cent pour cent et la soumission active de l’homme à 

cent pour cent également. 

 

Tout cela, qui met en évidence la pleine réussite de l’annonce faite à Marie, à savoir le don 

total de Dieu et la pleine acceptation de Marie, montre une autre évidence : seule la Nouvelle 

Alliance par le Verbe incarné réussit ce que l’Ancienne Alliance ne pouvait qu’attendre. 

 

II. Texte 

 

1) Salutation de l’Ange à Marie qui en est troublée (v. 26-29) 

 

– v. 26 : « L’ange Gabriel » (= « vaillant de Dieu ») : Il est l’annonciateur de la venue du 

Messie. On le trouve dans l’Ancien Testament uniquement à l’annonce faite à Daniel 

de l’ère messianique (Dn 8,16 ; 9,21) et comme Jean Baptiste ressemble à Jésus, il est 

aussi l’annonciateur de sa naissance à Zacharie. 

 

– v. 27 : «  » : Cette fois-ci, le Lectionnaire a quand même ajouté 

« vierge », qui est le seul terme donné par Luc, et qui dit plus que jeune fille (voir 32
e

 

Ordinaire A, p. 8-9). « Vierge » signifie : toute réservée à la volonté de Dieu sans 

retour sur soi-même ni appartenance à quelqu’un d’autre. Or Marie est « 

 », donc destinée à lui appartenir. A première vue, il semble y avoir 

contradiction, difficulté qu’on ne trouve pas avec le terme « jeune fille ». C’est peut-

être pour cela que le Lectionnaire a préféré traduire « vierge » par « jeune fille », mais 

alors il ne tient pas compte du texte. Luc n’y a pas vu une contradiction, parce qu’il 

sait que Marie se situe à un autre niveau qu’au niveau purement humain. « 

 » signifie d’une part que selon la Loi de Moïse Marie doit se marier pour qu’à la 

naissance de Jésus elle ne soit pas traitée de prostituée, et Jésus d’enfant bâtard, et que 

d’autre part, selon l’Évangile, la virginité est une donnée essentielle de l’état chrétien : 

Jésus était vierge, les 144.000 élus sont vierges, l’Église est vierge tout en ayant des 

enfants de Dieu, comme Paul le dira en 2 Cor 11,2. Inspirée par Dieu, Marie a désiré 

et aimé cet état essentiel de la Nouvelle Alliance, ce qui n’est pas en contradiction 

avec l’Ancien Testament, car, outre l’éloge de la virginité que font Sg 4,1 ; 1 R 1,1-4 

(une Sunamite), et outre une personnification du peuple de Dieu, d’Israël, de Juda, de 

Sion, de Jérusalem, et même de l’Égypte et de Babylone, appelés vierges parce que 

choisis par leur Dieu, mais souvent infidèles, nous remarquons que Hénok, Josué, 

Elie, Jérémie, Daniel étaient vierges, ainsi que la fille de Jephté. 

«  » : Ce nom a reçu plusieurs sens, pense-t-on, mais en fait, 

ces significations sont des qualités tirées des Litanies de la Sainte Vierge. Le sens 

véritable semble être « amertume », appliquée aussi à Myriam, la sœur de Moïse, parce 

que Marie vit dans l’amertume en constatant la perdition de tous les hommes et en 

aspirant à leur Salut. Quant à Joseph, il signifie « accroissement » : il fait songer à 



l’avant-dernier fils de Jacob et au premier fils de Rachel, Joseph, qui reçut le privilège 

de la bénédiction, et qui unifia et nourrit sa famille et toute l’Égypte. Comme 

indication peut-être osée, à mon avis et selon un sens spirituel élevé, Marie est la 

figure de l’Église sainte, et Joseph la figure de l’Église hiérarchique. 

 

– v. 28 : « Je te salue » : traduction du latin « Ave » affirmatif, et non du grec qui a l’impératif 

de souhait «  ». Le Lectionnaire a sans doute voulu rappeler la prière du « Je 

vous salue, Marie ... ». « Comblée-de-grâce », littéralement «  », 

terme dont la forme se trouve aussi au participe parfait passif en Eccli 18,17, mais 

qu’on trouve à l’indicatif aoriste actif en Eph 1,6 ; il exprime l’idée suivante : Marie 

est sans péché ou plutôt elle est si pleinement remplie de la grâce de Dieu qu’il n’y a, 

en elle, pas de place pour le péché. «  » : expression dite par le 

prophète Nathan à David dans notre première lecture (v. 3), et rappelant le nom 

« Emmanuel ». 

 

– v. 29 : « Elle fut toute bouleversée », litt. «  » (diatar£ssw : hapax). Le verbe 

simple signifie : « Être ébranlé au plus profond de soi par le pressentiment de la venue 

d’un événement, qui dépasse et change toute la vie, et que la chair se sent incapable de 

surmonter ». Marie, inconsciente de son état intérieur tant elle s’estime n’être rien 

devant Dieu, apprend par l’archange Gabriel la grandeur divine dont elle est gratifiée, 

et pressent une intervention extraordinaire de Dieu dans sa vie (elle en sera instruite 

bientôt) et son incapacité humaine à y répondre, et c’est pourquoi elle est troublée. 

De plus, elle ne comprend pas où l’Ange veut en venir : « 

 ». 

 

2) Annonce de l’Ange à Marie toute donnée à Dieu (v. 30-34) 

 

– v. 30 : «  » : expression courante dans l’Écriture Sainte pour dire que 

quelqu’un demande instamment à Dieu de lui accorder un bienfait insigne et 

nécessaire dans l’ordre du Salut, qu’il sait ne pas mériter. Que demandait donc 

instamment Marie ? Comme la Tradition le dit, Marie priait sans cesse pour que le 

Messie vienne – ce que faisaient d’ailleurs tous les Pauvres de Yahvé –, mais sans 

penser que le Messie viendrait grâce à elle. 

 

– v. 31 : «  » : La prière de Marie est exaucée mais de la manière à laquelle 

elle ne s’attendait pas ; elle sera elle-même la mère du Messie et devra l’appeler 

«  ». Une mère, dans la Bible, peut donner un nom à son enfant, à la place de son 

mari et en accord avec lui. Mais Joseph devra aussi donner le même nom (Mt 1,21). 

C’est que Joseph doit donner un statut légal à l’enfant, c.-à-d. l’insérer dans le peuple 

d’Israël, tandis que Marie, en vertu de l’Incarnation, doit donner un nom humain au 

Messie de Dieu, comme cela lui sera expliqué avec d’amples précisions dans les versets 

suivants. 

 

– v. 32 : «  » : Cette expression est un titre divin, donné à un homme juste qui a 

reçu la grâce d’agir comme Dieu (Ps 82(81),6 ; Eccli 4,10 ; Lc 6,35) ; bien qu’il ne soit 

pas encore né, Jésus agira selon ce titre quand il sera adulte. Habituellement on dit 

que ce titre s’applique réellement à sa qualité de Fils unique du Père, et cela n’est pas 

erroné puisque Jésus est vraiment Dieu. Cependant je me demande s’il ne vaut pas 

mieux voir dans ce titre divin une qualification de l’humanité de Jésus, parce qu’il est 

immédiatement question du Messie : il aura «  ». L’Ange 

rappelle que Jésus accomplira la prophétie de Nathan concernant le fils de David (v. 

16). 

 



– v. 33 : parle du règne éternel du Messie, comme l’avait dit Nathan. Mais c’est seulement le 

règne glorieux du Christ que L’Ange envisage : «  », annonçant 

ainsi à Marie le triomphe final que le Christ aura à sa Parousie. 

 

– v. 34 : «  » et non « Je suis vierge » du Lectionnaire. Celui-ci estime 

quand même nécessaire de parler de la virginité de Marie à laquelle les chrétiens 

croient, bien que, dans notre mentalité moderne, elle a un sens péjoratif et est de 

l’ordre du physique seulement. Cependant l’expression «  » ne 

veut pas dire « vierge » dans le sens honorable et riche qu’elle a dans la Bible. Elle 

signifie : ne pas user des organes sexuels des personnes mariées. Marie objecte donc 

qu’elle a fait le vœu de ne pas avoir un tel rapport sexuel avec Joseph, son époux. 

Mais plus profondément elle veut dire aussi qu’elle refuse d’être guidée par les pensées 

et les valeurs humaines, et qu’elle se soumet à la parole et à la volonté de Dieu. 

 

Marie ne doute donc pas, mais, prête à accepter ce que l’Ange lui révèle, elle voudrait 

savoir comment elle devra se disposer pour faire la volonté de Dieu, puisque Dieu l ’a 

voulue totalement à lui, réservée à lui, vierge. 

 

3) Explication de l’Ange à Marie consentante (v. 35-38) 

 

– v. 35 : «  » : L’Ange répond à Marie que ces deux volontés de 

Dieu – qu’elle soit mère et qu’elle reste vierge – sont conciliables : c’est par 

l’opération du Saint-Esprit que Marie concevra Jésus. «  » : 

Selon Cornelius a Lapide, cette expression a reçu quinze explications. Comme 

signification ultime, c’est : le Christ sera conçu dans et de la Vierge par la puissance 

du Saint-Esprit. C’est pourquoi « Celui qui va naître » : cette traduction du 

Lectionnaire évite le sens important et riche de «  ». Le «  », et non 

« celui », souligne que l’existence de Jésus relève du Mystère ; et ce n’est pas 

« enfanté » mais «  », car, par ce terme « engendrer » employé pour le père, 

comme « enfanter » l’est pour la mère, l’Ange veut dire que Dieu est le Père de Jésus. 

Dès lors «  » : ce n’est plus «  », mais « 

 » qui indique la divinité du Christ. 

 

– v. 36 : Élisabeth (de ib-D3yl1a6, Élisaba = serment de mon Dieu), épouse de Zacharie, grand 

prêtre, porte le même nom que l’épouse d’Aaron (Ex 6,23). Elle est dite «  » de 

Marie, que le Lectionnaire traduit par « cousine ». On ne sait pas quel est leur lien de 

parenté. Spirituellement, on pourrait peut-être le trouver dans ce qui unit Jean 

Baptiste et Jésus. En tout cas, le fait que l’Ange informe Marie de la maternité 

d’Élisabeth constitue un parallèle serré entre la situation de Marie et la situation 

d’Élisabeth, parallèle encore renforcé par «  » et «  ». Il semble que 

Marie, sachant qu’elle sera la mère du Messie, songe à son précurseur annoncé par Ml 

3,1.23. L’allusion que l’Ange fait à Élisabeth ne sert donc pas à susciter la foi de Marie 

dans sa révélation, mais montre cinq choses : 

a) La conception de Jean Baptiste est un signe précurseur de la venue du Messie, ce 

qui veut dire qu’il y a un lien très étroit entre Jean et Jésus. Par conséquent, 

puisque le Précurseur est là, le Messie attendu viendra sûrement. Et s’il a été 

possible à Dieu de faire enfanter des femmes stériles, il peut aussi faire une chose 

impossible aux hommes, faire enfanter une vierge. 

b) L’ère des miracles de jadis est revenue, semblable au temps de la Promesse faite 

aux Patriarches. Si Dieu a procuré un fils à Sarah stérile et dans sa vieillesse, il 

donne maintenant un signe semblable, à ce moment où la Promesse s’accomplit. 

Dire qu’Élisabeth a conçu un fils, c’est dire que les Écritures commencent 

maintenant à s’accomplir. 



c) Toute promesse exige un gage destiné à assurer son exécution, et un gage 

conforme à elle et du même ordre, mais évidemment inférieur à elle. La notion 

du gage sera vue plus tard. Ici le gage est le fils d’Élisabeth, qui est semblable au 

Messie mais lui est inférieur. 

d) Puisqu’Élisabeth a conçu, c’est au moment où Marie acceptera d’être la mère de 

Jésus qu’elle le concevra. L’Ange attend donc son acceptation. 

e) Les paroles de l’Ange sont aussi une invitation faite à Marie d’aller visiter sa 

cousine Élisabeth, ce qu’elle fera aussitôt après notre texte. 

 

– v. 37 : «  » : Tirée de Gn 18,14 où Dieu annonce la conception et la 

naissance d’Isaac, l’expression se retrouve en Lc 18,27 quand Pierre demande à Jésus : 

«   ». L’expression signifie donc que Dieu seul intervient dans 

l’Incarnation de son Fils pour le Salut. 

 

– v. 38 : Marie, qui a compris ce que Dieu voulait d’elle, ne comprend pas plus que nous le 

Mystère de l’Incarnation, comment Dieu s’y prend pour se faire homme ; mais, 

comme cela regarde Dieu et non elle, elle accepte et s’offre : « 

 ». Aussitôt Marie conçoit, et l’Ange, qui a terminé sa mission, s’en va. Luc ne 

dit rien de cette conception, parce que Dieu seul intervient. 

 

Conclusion 

  

La prophétie de Nathan s’accomplit en Marie dans toute sa profondeur : David aurait un 

fils qui serait aussi un fils pour Dieu, et ce fils serait le Messie ; maintenant il nous est révélé que 

ce Messie est le Fils unique du Père, et le fils de Marie, liée à David par Joseph, et que Marie et 

Jésus sont vierges, totalement consacrés au Père. La virginité de Marie signifie encore deux 

choses : 

a) La libre décision d’être pleinement disposée envers Dieu, ce qui implique de comprendre ce 

que Dieu veut. D’où, la question de Marie à l’Ange, afin d’accueillir parfaitement son 

message. Zacharie disait : «  », c.-à-d. il me faut un signe pour 

croire. Mais Marie, parce qu’elle croit à la parole de l’Ange, dit : «  »,   

c.-à-d. Comment Dieu fera-t-il pour que je garde une autre volonté de sa part, ma virginité ? 

b) La rupture d’avec l’Ancienne Alliance et la consécration à la Nouvelle Alliance. Dans 

l’Ancienne, on voulait un mariage fécond pour que l’on ait le bonheur d’enfanter le Messie, 

et la Loi demandait de renoncer aussi à sa volonté propre pour faire la volonté de Dieu. Par 

une inspiration divine, Marie va plus loin dans cette pauvreté : elle la désire si radicale qu’elle 

se voue à la stérilité charnelle, parce qu’elle percevait intensément la perdition de tous les 

hommes et la nécessité de l’intervention de Dieu pour leur Salut. Elle était dans l’Ancienne 

Alliance et devait être mariée, mais l’Ange Gabriel lui révèle que le mariage spirituel avec 

Dieu est autrement fécond que le mariage charnel : sa fidélité à la Loi permettait ainsi à Dieu 

de transformer l’infécondité de l’Ancienne Alliance en la fécondité de la Nouvelle. 

 

Parce que les actions de Dieu ne sont salutaires que si l’homme croit et obéit, Marie à 

l’instar de David accomplit « l’obéissance de la foi », nécessaire pour obtenir le Salut éternel. 

Deux choses sont ainsi soulignées : d’une part, l’incapacité de l’homme, incitant Dieu à agir ; 

d’autre part, la possibilité d’agir que l’homme donne à Dieu. 


